SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 729/2025-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Liboa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla cI. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela SUPERQUAD SLOVAKIA s.r.o., Agatova 3406/7A,
Bratislava, ICO 50 565 516, zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
Cerveniova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
69Cb/90/2024 a jeho uzneseniu €. k. 69Cb/90/2024-302 z 22. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 31. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina“®)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
a rozhodnutim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuje zrusit
a vratit’ mestskému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziada priznat’ primerané finan¢né
zadost'ucinenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel' v pozicii Zalovaného uplatnil voci zZalobcovi vzajomnou zalobou 6. maja 2024
peniazny narok 12 648 eur spolu so Ziadostou o Uplné priznanie oslobodenia od sudneho poplatku,
alternativne o ¢iasto¢né priznanie podla tvahy sidu. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 69Cb/90/2024-
170 z25.novembra 2024 stazovatelovi oslobodenie nepriznal. Predmetné konanie a postup
mestského sudu boli podrobené aj prieskumu pred ustavnym sidom v konani pod sp. zn.
IIL. US 543/2025, pricom Ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

3. Mestsky sud vyzvou zo 16. aprila 2025 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za podanie vzajomne] Zaloby v lehote 10 dni odo dia dorucenia vyzvy, ktory stazovatelom



zaplateny nebol. Nésledne uznesenim ¢. k. 69Cb/90/2024-205 z 27. maja 2025 konanie zastavil
v dosledku nezaplatenia sidneho poplatku stazovatelom v urcenej lehote (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania“).

4. Stazovatel’ proti uzneseniu o zastaveni konania podal 30. maja 2025 st’aznost’ spolu s opdtovnou
ziadostou o oslobodenie od uhrady sudneho poplatku za podant vziajomnu zalobu (dalej len
,»,Staznost™).

5. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 69Cb/90/2024-302 z 22. oktobra 2025 (dalej len ,,staznostou
napadnuté rozhodnutie*) staznost’ stazovatel'a zamietol. Predmetné uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené¢ 31. oktobra 2025, ¢im nadobudlo pravoplatnost’.

6. Stazovatel’ v obSirnej st'aznosti v zdsade namieta tri roviny st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia,
ato (i) nepreskumatelnost’ v dosledku absencie vysporiadania sa s namietkou stazovatela vo
vzt'ahu k tkonom vo veci samej, (ii) nedostato¢nost’ odovodnenia vo vztahu k judikature uvadzanej
stazovatelom v spojeni s absenciou rozhodnutia o ziadosti o oslobodenie od thrady sudneho
poplatku a (iii) nedostatoénost oddvodnenia vo vztahu k dizke lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku.

7. Vo vztahu k prvej namietanej rovine stazovatel’ dovodi, ze mestsky sud ho vyzvou z 28. oktdbra
2024 vyzval na doplnenie priloh k podaniu stazovatela z 24. septembra 2024. V oddvodneni
predmetnej vyzvy poukédzal na § 129 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ¢im je
stazovatel’ toho nédzoru, Ze tymto postupom mestského stidu bolo jeho podanie z 24. septembra
posudené ako podanie vo veci samej, ked’ze s prihliadnutim na dikciu § 129 ods. 1 CSP ,,ak ide
o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a co sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktord nemoze byt kratsia ako desat dni... ", jeho ziadost' o oslobodenie od
uhrady sudneho poplatku z 24. septembra 2024 obsahovo nie je mozné podradit’ pod nédvrh na
nariadenie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’
argumentuje, ze sud ani pre nezaplatenie poplatku konanie s prihliadnutim na § 10 ods. 2 pism. a)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) nezastavi. V tejto Casti uzatvara,
ze pokial’ ho mestsky sud vyzval na doplnenie podania vo veci samej, uvedené je potrebné
interpretovat’ ako konanie mestského sudu vo veci samej, ¢im konanie nemohlo a nemalo byt
zastavené pre prekazku danu § 10 ods. 2 pism. a) ZSP. Vo vztahu k tejto namietanej staznostne;j
rovine subsidiarne argumentuje aj poukazom na § 10 ods. 2 pism. b) ZSP, podla ktorého sud
konanie nezastavi ani vtedy, ak ,,doslo k rozsireniu Zaloby, navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat' vo veci samej“. Je toho nazoru, ze
mestsky sud zacal konat’ vo veci samej (v povodnom konani, kde Zalovany uplatnil narok proti
zalobcovi vzajomnou Zalobou, pozn.), ked’ze na pojednavani 7. maja 2024 rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie Zalobcu a vylucil vzdjomnu Zalobu st'azovatel'a na samostatné konanie.

8. V druhej rovine stazovatel namieta nezohladnenie nim uvéadzanej judikatiry (rozhodnutie
Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/3964/2016 zo 7. jina 2017) v otazke
nerozhodnutia o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od thrady sudneho poplatku. Stazovatel
v tomto smere argumentuje aj § 254 ods. 2 CSP, ktory umoznuje kedykol'vek aj so spitnou



ucinnostou odnat’ strane priznané oslobodenie az do pravoplatného skoncenia konania, z ¢oho
a contrario vyvodzuje, ze je mozné kedykol'vek do pravoplatného skoncenia konania Ziadat
o oslobodenie od thrady sudneho poplatku, a to aj opakovane.

9.V poslednej rovine stazovatel namieta neprimerane kratku lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku, ktord mu mestskym siidom bola uréena v dizke 10 dni. Uvedené stazovatel’ rozporuje
nevykonanim tzv. Strasburského testu proporcionality, na ktory by podla jeho nazoru nebolo mozné
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu odpovedat’ kladne. Stazovatel namieta, ze ZSP
umoziuje aj dlhsiu lehotu, a okolnosti prejednavanej veci (maximalna vyska stdneho poplatku
a snaha stazovatel’a o oslobodenie od jeho thrady) jednoznaéne indikovali jej prediZenie.

10. Stazovatel pozaduje aj primerané finanéné zadostucinenie 10 000 eur s poukazom
na arbitrarnost’ a z nej vyplyvajicu nezdkonnost’ staznost’'ou napadnutého rozhodnutia.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Ustavny sud tUstavna staznost’ staZovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

12. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'a smeruje k poruseniu stazovatelom oznacenych
zakladnych prav napadnutym uznesenim o zamietnuti st'aZznosti proti uzneseniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku za vzdjomnu zalobu v lehote urcenej mestskym sudom
a nerozhodnutim o opétovnej ziadosti stazovatela o oslobodenie od thrady sidneho poplatku, ktora
bola sucastou staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania.

13. Rozhodnutie mestského sudu, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie stdneho
poplatku, spravidla (v sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu) nemoze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny
,»Spor o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje
intenzitu znamenajucu porusenie zakladnych prav a slobod stazovatel'a. Rozhodovanie o tom, ¢i st
splnené zdkonom ustanovené podmienky napriklad na oslobodenie od stdnych poplatkov,
o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vsSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa stidnych poplatkov vychadzat
(m. m. I. US 33/2025 a tam uvedena judikatura).

14. Rozhodovanie o tom, ¢i su splnené podmienky na zastavenie konania v dosledku nezaplatenia
sudneho poplatku, resp. na odpustenie zmeskania lehoty na vykonanie procesného tikonu tcastnika
konania, spadd do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s prihliadnutim na princip
nezavislosti sudnictva (sidov) vyplyvajuci z ¢l. 141 ods. 1 ustavy. Vytvorenie a ustilenie
konkrétnych limitov interpretacie a aplikacie prislusnych zakonnych noriem prindlezi ich
rozhodovacej praxi. Ustavnému sudu zasadne neprislicha tloha ich prehodnocovania (pozri
IV. US 442/2024).



15. Aj rozhodovanie vSeobecnych sudov vo veciach sudnych poplatkov vSak musi mat’ zakonny
podklad a nemoéze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho pravneho posudenia
skutkového stavu podla podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sudnych
poplatkoch. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma poskytnut’ jasné a zrozumitel'né odpovede na
podstatné pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vychadzajuc z uz uvedeného, tistavny sud
preskiimal obsah napadnutého uznesenia, aby v kontexte staznostnych namietok zistil, ¢i pravne
zavery v nom obsiahnuté su ustavne udrzatel'né a zlucitené s obsahom stazovatel'om namietanych
zakladnych prav.

16. Rozhodna argumentacia stazovatel'a smeruje k tomu, Ze mestsky sid nemohol zastavit’ konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovodu, Ze uz zacal konat’ vo veci samej. Konanie vo veci
samej stazovatel’ vzhliada jednak v povodnom konani, v ktorom uplatnil vzajomnou Zalobou narok
voci zalobcovi, ako aj v ,,novom* konani po vyliceni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie,
v ktorom mestsky sud podl'a ndzoru st'azovatel'a (vychadzajlc z vlastnej interpretacie odovodnenia
vyzvy) jeho Zziadost’ o oslobodenie od uhrady sudneho poplatku povazoval za podanie vo veci
samej. Konanie vo veci samej v konani o povodnej zalobe (v konani, v ktorom bol staZovatel
zalovany a v ktorom uplatnil vzdjomnu Zalobu, pozn.) stazovatel' vidi v tom, Ze narok z titulu
vzéjomnej Zaloby uplatnil podanim doruenym 6. méja 2024, priCom mestsky siad 7. maja 2024
otvoril pojednavanie, vydal rozsudok pre zmeskanie zalobcu (§ 278 CSP) a zdroven vzajomnu
zalobu vylucil na samostatné konanie. V novom konani o vylucenej vzdjomnej Zzalobe na
samostatné konanie usudzuje, Ze sid zacal konat’ vo veci samej, z toho, ze sud v odévodneni vyzvy
z 28. oktobra 2024 (ktorou ho vyzval na doplnenie jeho ziadosti o oslobodenie od thrady sudneho
poplatku) odkazal na § 129 CSP upravujuci postup vSeobecného sudu po doruceni podania vo veci
samej, ktoré je neuplné alebo nezrozumitelné. Zo svojho zaveru o tom, ze sud ho vyzyval na
doplnenie podania vo veci samej, stazovatel’ vyvodzuje, ze mestsky sud zacal konat’ vo veci same;.

17. Ustavny sud k argumentécii stazovatela o nemoZnosti zastavenia konania o vzijomnej Zalobe
v dosledku, ze sud zacal konat’ vo veci samej [§ 10 ods. 2 pism. b) ZSP], uvadza, ze vyklad, ktorého
sa domaha stazovatel, sa prieci ucelu a zmyslu pravnej upravy. Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. b)
ZSP brani zastaveniu konania o vzajomnej Zalobe v pripade, pokial’ je vzajomna zaloba uplatnena
v konani po tom, ¢o uz sud zacal konat’ vo veci samej, sud vzajomnu Zalobu nevylic¢i na samostatné
konanie a v rozsudku bude rozhodovat o zalobe Zzalobcu aj o vzijomnej Zalobe Zzalovaného.
V posudzovanej veci vSak ide o iny pripad — vzdjomna Zzaloba bola vyluena na samostatné
konanie, preto na fiou uplatneny ndrok staZovatela nemoZzno hladiet ako na akysi ,,pridruZzeny
narok® podl'a § 10 ods. 2 pism. b) ZSP, ktorého postdenie ovplyvni rozhodnutie sudu o zalobe
zalobcu, ale ako na samostatny narok, o ktorom sud bude rozhodovat’ v samostatnom konani, a teda
len v pripade, ak je sudny poplatok uhradeny (resp. ak bude pritomny ddvod pre jeho nezaplatenie,
nerezultujuci v zastaveni konania). V tejto Casti sa tak nie je mozné stotoznit’ s argumentaciou
stazovatela.

18. K argumentécii stazovatel’a, ze vzhl'adom na odovodnenie vyzvy mestského sudu k doplneniu
jeho Ziadosti o oslobodenie o uradné preklady cudzojazycnych dokazov do slovenského jazyka
prilozenych k ziadosti o oslobodenie povazuje svoju Ziadost’ za podanie vo veci samej, Gstavny sud
uvadza, Ze poucenie sice nie je spravne, pretoze ziadost' o oslobodenie Zalobcu od sudneho
poplatku, na ktora dand vyzva reflektovala, nie je a nemézZe byt podanim vo veci samej. Zaroven



vSak ustavny std dodéva, ze predmetna ziadost' tuto ,kvalitu“ nemdze ziskat' ani v dosledku
nespravneho poucenia mestského sidu vo vyzve na jej doplnenie. Uvedené si uvedomuje aj
stazovatel’, ktory na s. 7 svojej staznosti uvadza, ze by nemalo ist’ o podanie vo veci samej, aj ked’
zaroven tenden¢ne dodava, Ze ak sud vo vyzve jeho podanie takto ponima, uvedené nemdze byt na
tarchu stazovatel'a, ktory bol takto v domnienke, Ze mestsky sud kond vo veci samej, a teda
zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku brani § 10 ods. 2 pism. a) ZSP. Ustavny sud
konsStatuje, ze stazovatel bol, o sa tyka nasledku nezaplatenia stidneho poplatku, riadne a spravne
pouceny vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo 16. aprila 2025 (nespravnost’, ktoru
stazovatel’ ani nenamieta, pozn.), ktory v lehote urcenej mestskym sitdom nezaplatil (vzhl'adom na
konstataciu stazovatel'a na s. 6 v bode 32 jeho ustavnej staznosti uvedené ani nie je sporn¢). Ani
v tomto smere tak Gstavny sud nepovazuje staznostni namietku za relevantnu a § 10 ods. 2 pism. a)
a b) ZSP zastaveniu konania pre nezaplatenie siidneho poplatku nebranili.

19. K nevysporiadaniu sa s opdtovnou ziadostou st'azovatel'a o oslobodenie od sudneho poplatku,
ktord bola stcastou staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ustavny sud uvadza, ze z § 10 ods. 2 pism. e) ZSP je zrejmé, ze zdkon o sudnych
poplatkoch (ako lex specialis k Civilnému sporovému poriadku) upravuje lehotu na podanie
ziadosti o oslobodenie od uhrady stidneho poplatku tak, ze musi byt podana najneskor v posledny
dent lehoty pre zaplatenie sudneho poplatku, ktorti urcil vSeobecny sud. Uvedené je potrebné
vykladat’ spolu s § 10 ods. 3 ZSP, v zmysle ktorého zruSenie uznesenia o zastaveni konania
prichddza do tvahy, len ak (i) bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sidom, ak (ii) st na to
dovody podl'a § 10 ods. 2 ZSP alebo (iii) bolo konanie preruSené podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a spravca v flom pokracuje namiesto poplatnika. Kedze § 10 ods. 2 pism. e) ZSP
limituje podanie Zziadosti o oslobodenie najneskdr do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku, zZiadost' podand stazovatelom az v st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni konania je
podand zjavne po lehote, ktora by mestsky sud viazany predmetnou pravnou upravou z dévodu
oneskorenosti odmietol. S argumentaciou st'azovatela, podla ktorej ak priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov mozno strane odnat’ az do pravoplatného skoncenia veci (§ 254 ods. 2 CSP), tak
aj ziadost’ o oslobodenie ma byt pripustnd az do pravoplatného skoncenia veci, sa tak nemozno
stotoznit’, a to prave pre osobitnu tpravu § 10 ods. 2 pism. ) ZSP. Obdobne tak poukaz st’azovatel'a
na zavery rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/3964/2016 zo 7. jina
2017, podl'a ktorého ,,ak ucastnik spolu s odvolanim voci uzneseniu o zastaveni konania zdaroven
poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, ma sud o takejto Ziadosti rozhodnut*, je v kontexte
§ 10 ods. 2 pism. ) ZSP neaplikovatelny.

20. Vzhl'adom na to, ze Ziadost’ o oslobodenie bola podana stazovatelom oneskorene, odévodnenie
staznostou napadnutého rozhodnutia (bod 6), podla ktorého ,,0 neoslobodeni zalobcu (pozn.
stazovatela) bolo pravoplatne rozhodnuté, neexistuje pravny dévod, na zdklade ktorého by mal sud

o opdtovne podanej Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov znovu rozhodovat™,
stazovatel'a neposkodzuje.

21. Ustanovenie § 10 ods. 3 ZSP umoziiuje vSeobecnému sudu zist'ovat’ na Gcel zruSenia uznesenia
o zastaveni konania len tam stanovené skuto¢nosti. V nespornych okolnostiach prejedndvaného
pripadu [(i) mestsky sud v novom konani po vyliceni vzajomnej Zaloby nezacal konat’ vo veci
samej, (ii) o vzajomnej zalobe sa nekonalo ani v pdvodnom konani, (iii) staZzovatel’ podal Ziadost’



o oslobodenie od sudneho poplatku az po uplynuti lehoty urcenej mestskym sidom na uhradu
poplatku a (iv) k thrade poplatku v lehote stanovenej mestskym stidom nedoSlo] staznostné
namietky stazovatela napriek strohému oddévodneniu napadnutého rozhodnutia nedosahuju
ustavnopravne relevantni intenzitu.

22. K namietke st'azovatela tykajicej sa neprimerane kratkej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku
ustavny sud poznamenava, Ze o povinnosti zaplatit' sudny poplatok a o jeho vySke nemohol mat’
stazovatel’ ziadnu pochybnost’. Stazovatel mal vedomost’ o poplatkovej povinnosti od momentu
podania vzajomnej Zaloby. O tom, Ze nespliia podmienky na oslobodenie od stdneho poplatku
podla Civilného sporového poriadku, mal vedomost’ od dorucenia rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 543/2025, v ktorom konani bolo predmetom tstavného prieskumu rozhodnutie
o neoslobodeni stazovatela na zéklade jeho prvej ziadosti. Z uvedeného dovodu argumentacia
stazovatel'a o neprimeranosti lehoty na zaplatenie poplatku uréenej v zakonom prezumovanej dizke
10 dni je nenalezita. Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej &innosti uz opakovane zaoberal
interpretaciou a aplikdciou ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré sa tykaji nezaplatenia
sudneho poplatku spolu s poplatkovym tkonom a judikoval, ze vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku (podl'a § 10 ods. 1 ZSP, pozn.) je do urcitej miery privilégiom, pricom jej ucelom nie je
uloZenie povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ale upozornit’ na nesplnenie poplatkovej povinnosti,
ktora vyplyva priamo zo zdkona o stdnych poplatkoch a ktorej splnenie je podmienkou, aby sud
mohol pokracovat’ v konani (pozri IV. US 442/2024 a tam uvedena judikatiira). Stazovatel’ tak mal
v skutocnosti lehotu na zaplatenie sudneho poplatku v trvani od 6. maja 2024 (sudny poplatok bol
splatny podanim vzijomnej zaloby) do 12. méja 2025 (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
stazovatel'ovi dorucend 2. mdja 2025, pozn.), t. j. viac ako rok.

23. Na zaklade uvedeného tstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent1 podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24.V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid nezaoberal dalSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



